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Abbreviations: 

AQIS    Australian Quarantine and Inspection Service 

BSE    Bovine Spongiform Encephalopathy 

DLQ    Vanuatu Department of Livestock and Quarantine 

FSANZ    Food Standards Australia New Zealand 

MBM    Meat and Bone Meal 

NZMAF  New Zealand Ministry of Agriculture and Fisheries 

OIE    World Animal Health Organisation 

SMP    Santo Meat Packers 

SRM    Specified Risk Materials 

VAL    Vanuatu Abattoirs Ltd 
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Background: 

This submission is intended to provide appropriate information to Food Standards Australia 

New Zealand (FSANZ) on the BSE status of Vanuatu to enable a risk assessment to be 

conducted for the existing trade in beef imports from Vanuatu into Australia. 

The submission is made in accordance with the FSANZ Imported Food Notice 06/11 

regarding the end of interim arrangements under Australia’s BSE Food Safety Policy on June 

30 2011. 

The information is provided in the format as requested in the Australian Questionnaire to 

Assess BSE Risk. 

The information is provided principally in the form of an update on the regulatory and 

industry circumstances in Vanuatu since the initial assessment of Vanuatu was conducted by 

Australia in 2002 which determined a Country BSE Risk Categorisation level of Category A 

and that beef and beef products imports posed a negligible risk to human health1. This 

report should be read in conjunction with the findings of that initial assessment. 

It should be noted that since the original 2002 submission an organisational name change 

has occurred and the Vanuatu Quarantine and Inspection Service (VQIS) is now called the 

Vanuatu Department of Livestock and Quarantine (DLQ). 

Contact Information: 

Correspondence regarding the outcome of this submission should be directed to: 

Mr Benuel Tarilongi  

Director 

Department of Livestock and Quarantine 

PMB 9095 

 Port‐Vila 

 Republic of Vanuatu.  

Tel:   +678 23519 

 Fax:   +678 23185  

Email: btarilongi@vanuatu.gov.vu 

 

                                                            
1 The Australian Assessment Process for BSE Country Categorisation for Human Food Products from Vanuatu, 

Report,03/2003 
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SECTION 1 – RISK ASSESSMENT REQUIREMENTS – RISK RELEASE AND 
EXPOSURE 
 
1.1 The potential for the release of the BSE agent through importation of meat‐and bone 
meal or greaves. 
 
Question to be answered: Has meat‐and‐bone meal, greaves, or feedstuffs containing 
either, been imported within the past 8 years? If so, where from and in what quantities? 
 
There have been no significant changes in the BSE risk relating to MBM, greaves or 
feedstuffs imports since the previous 2002 submission. No meat and bone meal or greaves 
have been imported since 2002. Only prepared stock feeds for poultry, pig and horses are 
imported. These have only been imported from Australia and New Zealand. There have 
been no significant changes in their use or in general feeding practices within Vanuatu. 
 
Since 2002 there has been the establishment of a small prawn farm and a small fish farm, 
both near to Port Vila. Both of these enterprises import processed prawn and fish feed. 
These feeds do not contain materials of mammalian origin.  
 
All imports of stock feeds (and fish feeds) remain subject to import permit controls under 
the Animal Importation and Quarantine Act (CAP 201) and its regulations of 1994. These 
were last amended in 2002 (under Amendment Order No.47) to include specific reference 
to exclusion of importation of animal materials for feed stuffs from any country with BSE 
and to establish labelling requirements (See Attachment 1) 
 
Evidence required: 
1.1.1. Documentation to support claims that meat‐and‐bone meal, greaves or feedstuffs 
containing either meat‐and‐bone meal or greaves have not been imported, OR 
 
There have been no changes since 2002 when declarations were provided relating to the 
composition of imported feeds. The majority of the stock feeds continue to be imported 
from Australia (manufactured by Riverina Pty Ltd) and do not contain animal derived 
materials. However some of those imported from New Zealand (manufactured by PCL Feeds 
Ltd) do contain materials derived from animals. All feedstuffs are commercially 
manufactured and labelled according to Australian and New Zealand regulation.  
 
1.1.2. Documentation on annual volume, by country of origin, of meat‐and‐bone meal, 
greaves or feedstuffs containing them imported during the past 8 years. 
 
All imports of stock feeds are subject to import permit control and inspection upon arrival. 
Annual import data for these feeds is summarised below in Table 1. Since 2002 there has 
been an increase in the proportion of stock feed imports from New Zealand. 
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Table 1.Summary Data for Stock Feed Imports 

  Imports by Country of Origin (in tonnes) 

Year  Australia  New Zealand  Total 

2007  220    450 670

2008  528  600 1128

2009  650  462 1112

2010  704  560 1264

2011  300  150 450

 
1.1.3. Documentation describing the species composition of the imported meat‐and‐bone 
meal, greaves or feedstuffs containing them. 
 
Given the known BSE status of New Zealand and Australia DLQ has never considered it 
necessary to seek this information from either AQIS or NZMAF and retain it on file. 
 
1.1.4. Documentation, from the Veterinary Service of the country of production, supporting 
why the rendering processes used to produce meat‐and‐bone meal, greaves or feedstuffs 
containing them would have inactivated, or significantly reduced the titre of BSE agent, 
should it be present. 
 
Given the known BSE status of New Zealand and Australia DLQ has never considered it 
necessary to seek this information from either AQIS or NZMAF and retain it on file. 
 
1.2 The potential for the release of the BSE agent through the importation of 
potentially infected live cattle 
 
Question to be answered: Have live cattle been imported within the past 7 years? 
 
As per the 2002 submission the last cattle importation into Vanuatu was of 20 cattle from 
Australia in 1982. Since 2002 there have been no importations of live cattle. 
 
Vanuatu continues to maintain its longstanding policy of protecting its biosecurity status by 
not allowing live cattle importation. 
 
Evidence required: 
 
1.2.1. Documentation including tables on the country of origin of imports. This should 
identify the country of origin of the cattle, the length of time they lived in that country and 
of any other country in which they have resided during their lifetime. 
 
As per the 2002 submission the last cattle importation into Vanuatu was of 20 cattle from 
Australia in 1982. 
 
1.2.2. Documentation including tables describing origin and volume of imports. 
 
As per the 2002 submission the last cattle importation into Vanuatu was of 20 cattle from 
Australia in 1982. 
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1.2.3. Documentation demonstrating that risks are periodically reviewed in light of evolving 
knowledge on the BSE status of the country of origin. 
 
Vanuatu continues to maintain its longstanding policy of protecting its biosecurity status by 
not allowing live cattle importation. 
 
1.2.4. Documentation showing BSE status of the country(s) from which cattle have been 
imported in the last seven years. 
 
As per the 2002 submission the last cattle importation into Vanuatu was of 20 cattle from 
Australia in 1982. 
 
1.3 The potential for the release of the BSE agent through the importation of potentially 
infected products of bovine origin. 
 
Question to be answered: What products of bovine origin have been imported within the 
past 7 years? 
 
Vanuatu’s low cost of beef production means that there is no market demand for the 
importation of fresh beef and commercial imports do not occur. Importation of beef as 
processed meat products, small goods and canned beef goods does occur on a small scale 
from New Zealand, Australia and New Caledonia. 
 
All imports of animal products remain subject to import permit controls under the Animal 
Importation and Quarantine Act (CAP 201) and its regulations of 1994. 
 
As per the 2002 submission the importation of beef products from Europe was banned in 
2001 under Statutory Order No.53 of the Food Control Act No.21 of 1993 (see Attachment 
2). 
 
Evidence required: 
1.3.1. Documentation on the country of origin of imports. This should identify the country 
of origin of cattle from which the products were derived, the length of time they lived in 
that country, zone or compartment and of any other country in which they have resided 
during their lifetime. 
 
This specific information has not been collected by DLQ for the imports of beef products 
that have occurred. Countries of origin for the beef and beef products imported are as per 
Table 2 below. 
 
1.3.2. Documentation describing origin and volume of imports 
 
Countries of origin and quantities for the importation of beef and beef products are as per 
Table 2 below. 
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Table 2: Summary Data for Imports of Beef and Beef Products (as processed meats, small goods, 
canned meats) by Country of Origin (in Kilograms). 

Country of Origin  Year 

2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010 

Australia  35789  63740  53000  39095  37765  25365  39375 

New Zealand  14449  16885  9035  7175  3018  5433  7380 

New Caledonia  11820  18296  13915  13455  11156  10475  19145 

Total  (kilograms)   
62058 

 
98921 

 
75950 

 
59725 

 
51939 

 
41273 

 
65900 

 
1.3.3. Documentation demonstrating that risks are periodically reviewed in light of evolving 
knowledge on the BSE status of the country, zone or compartment of origin. 
 
Periodic assessments of the disease status of exporting countries does occur, and if required 
action is taken to amend import conditions or to exclude imports (as evidenced by the 
action taken on beef product imports from Europe in 2001). 
 
1.4 The origin of bovine carcasses, by‐products and slaughterhouse waste, the parameters 
of the rendering processes and the methods of cattle feed production. 
 
Question to be answered: How have bovine carcasses, by‐products and slaughterhouse 
waste been processed over the past 8 years? 
 
Since the 2002 submission there have been no significant changes in the procedures or 
practices relating to the 

 Slaughter and processing of beef animals. 

 Handling of slaughterhouse by‐products and waste. 

 Parameters of the rendering processes utilised. 

 Feeding of cattle. 
 
There remain only two abattoirs (Santo Meat Packers (SMP) and Vanuatu Abattoirs Ltd 
(VAL)) which also remain the only renderers. Both have the same procedures in place to 
exclude dead animals, unfit stock and condemned materials from processing for human 
consumption. Both continue to exclude specified risk materials from processing for human 
consumption. Both continue to render slaughter and processing by‐products principally to 
produce tallow for powering their generators and only one (VAL) retains the MBM produced 
for sale. All other by‐products or condemned materials (such as dead or unfit animals) are 
disposed of by burial and/or burning. All MBM retained for sale is controlled under an 
inventory system. Rendering systems remain the same with parameters for rendering in 
excess of 133°C/3 bar/20 minutes. MBM retained for sale continues to be labelled in line 
with the regulated ban on feeding animal materials to ruminants established by Order 
No.46 of 2002 under the Animal Disease Control Act No.29 of 1992 (see Attachment 3). 
 
As per the 2002 submission all slaughter, processing and by‐products operations are subject 
to process control, and regular inspection and audit by meat inspection and veterinary staff 
as per required standards set under the Meat Industry Act No. 5 of 1991 and its Regulations 
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No.12 of 1994.  The rendering parameters remain as defined under the amendment to the 
Regulations by Order No.48 of 2002 (see Attachment 4). 
 
As per the previous submission cattle feeding practices remain based solely on extensive 
grazing on tropical pastures. There continue to be no feedlots nor any feeding of processed 
cattle feeds. Supplementary feeding does occur on a limited scale on one property in the 
island of Espiritu Santo which has in the past 12 months established sorghum growing on a 
small scale for silage production to supplement feeding of their cattle during the wet 
season. This property has in the past occasionally feed copra meal to cattle as a 
supplementary feed during drought conditions. 
 
As per the previous submission there are no feed milling operations for cattle or other 
farming production systems. There are only very limited numbers of commercial pig and 
poultry production operations. These utilise commercial feeds imported from New Zealand 
and Australia. All of these operations are close to the two main towns and none operate in a 
manner that crosses over with cattle grazing. Some use is made of the locally produced 
MBM by small holder pig and poultry growers mixing it with copra meal, local vegetables 
and crops for feeding in fenced pens or runs. By its nature this practice does not result in the 
risk of pasture contamination. 
 
As per the previous submission livestock and veterinary staff of DLQ make regular visits to 
cattle, pig and poultry units as part of their annual programme of animal health surveillance. 
It remains the case that during these visits no instances of potential cross contamination of 
pasture with MBM or feeding of prohibited materials to ruminants have been observed. 
 
Evidence required: 
1.4.1. Documentation describing the collection and disposal of fallen stock and materials 
condemned as unfit for human consumption. 
 
The procedures in place in 2002 at both abattoirs remain in operation without significant 
change. All fallen or dead stock and other condemned materials are excluded from 
processing for human consumption and are either rendered or disposed of by burial and/or 
burning.  
 
1.4.2. Documentation including tables describing the fate of imported cattle, including their 
age at slaughter or death. 
 
As per the 2002 submission the last cattle importation into Vanuatu was of 20 cattle from 
Australia in 1982. 
 
1.4.3. Documentation describing the definition and disposal of specified risk material, if any. 
 
In both abattoirs operating procedures remain in place to exclude SRM’s from human 
consumption: 

 No saving of heads or parts of heads for human consumption occurs, with the 
exception of cheek meats and tongues on a limited scale. 

 Spinal cords are removed from all animals prior to chilling. 
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 No intestines (apart from paunches for tripe) are retained for human consumption. 

 No mechanical recovery of meat occurs. 
 
1.4.4. Documentation describing the rendering process and parameters used to produce 
meat‐and‐bone meal and greaves. 
 
There have been no changes in the rendering processes utilised since the initial 2002 

submission. Materials are rendered in batches at time/temperature parameters in excess of 

133°C/3 bar/20 minutes. As tallow recovery is the priority rather than production of quality 

MBM the abattoirs tend to actually process at time temperatures in excess of >150 degrees 

Celsius/>30 minutes/>700kpa. Parameters are monitored via process controls (see 

Attachment 5 for an example of a completed process control). MBM that is retained is 

stored in bags labelled in accordance with the ban on feeding to ruminants and sold under 

inventory control. 

 1.4.5. Documentation describing methods of animal feed production, including details of 
ingredients used, the extent of use of meat‐and‐bone meal in any livestock feed, and 
measures that prevent cross‐contamination of cattle feed with ingredients used in 
monogastric feed. 
 
The use of processed stock feeds in Vanuatu for cattle is unheard of and no feed milling 
operations are operated for feed production for monogastrics. Processed feeds for 
commercial pig and poultry production are imported only from New Zealand and Australia.  
The feeding of pigs and poultry on a commercial scale is restricted to a small number of 
operations in the surrounds of the main towns away from cattle pastures. Small holder pig 
and poultry farmers mix their own rations utilising local copra meal, coconuts, vegetables 
and crops. Locally produced MBM is included in these pig and poultry rations by some small 
holders. Animals are contained in pens and runs for efficient feeding and there are no risks 
of pasture cross contamination. 
 
1.4.6. Documentation describing the end use of imported cattle products and the disposal 
of waste. 
 
As per the 2002 submission the last cattle importation into Vanuatu was of 20 cattle from 
Australia in 1982. 
 
1.4.7. Documentation describing monitoring and enforcement of the above. 
 
In recognition of BSE risk factors a ban on any potential feeding of animal products to 
ruminants was notified to farmers in 1995 and formalised in 2002 by amendment Order 
No.46 of 2002 to the Animal Disease Control Act of 1992. 
 
Time and temperature parameters and rendering practices are defined by The Meat 
Industry Act under the amendment to the Regulations by Order No.48 of 2002. 
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1.5 The potential for the exposure of cattle to the BSE agent through consumption of 
meat‐and‐bone meal or greaves of bovine origin 
 
Question to be answered: Has meat‐and‐bone meal or greaves of bovine origin been fed 
to cattle within the past 8 years? 
 
There have been no changes in feeding practices since the 2002 submission. The use of 
processed stock feeds in Vanuatu for cattle remains unheard of. No feed milling operations 
are operated locally for feed production for monogastrics.  Feeding of pig and poultry on a 
commercial scale is limited and restricted to operations in the surrounds of the main towns 
away from cattle pastures. Small holder pig and poultry farmers contain animals in pens and 
runs for efficient feeding and there is no risk of pasture cross contamination. 
 
Evidence required: 
1.5.1. Documentation describing the use of imported meat‐and‐bone meal and greaves, 
including the feeding of any animal species. 
 
There have been no changes since the 2002 submission. The only processed stock feeds 
imported are from New Zealand and Australia. Some of these feeds do contain animal 
derived materials. They are only utilised in the feeding of pigs and poultry. 
 
1.5.2. Documentation describing the use made of meat‐and‐bone meal and greaves 
produced from domestic cattle, including the feeding of any animal species. 
 
MBM and bone meal is produced locally in relatively limited amounts 100‐200 tonnes per 
year. It is utilised by some small holder pig and poultry farmers as a constituent of feed 
rations mixed on farms for feeding in pig sties or small poultry houses. No local feed milling 
occurs. 
 
In recent years (since 2007) locally produced MBM has been made use of as a supplement 
to imported prawn feeds utilised at a recently established small domestic prawn farm 
operation near Port Vila.  This property and its ponds are fenced and in a coastal area well 
separated from any cattle farming and there is no risk of pasture cross contamination. 
 
1.5.3. Documentation on the measures taken to control cross‐contamination of cattle 
feedstuffs with the meat‐and‐bone meal and greaves including the risk of cross  
contamination during production, transport, storage and feeding. 
 
Cattle are solely pasture fed there is no risk of cross contamination relating to any 
production, transport, storage or feeding of the imported stock feeds or locally produced 
MBM utilised by small holders in pig and poultry rations. 
 
1.5.4a) Documentation, in the form of the following table, on the audit findings in rendering 
plants and feed mills processing ruminant material or mixed species containing ruminant 
material, related to the prohibition of the feeding to ruminants of meat‐and‐bone meal and 
greaves. 
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There have been no changes since the previous submission in terms of the rendering of 

ruminant material. There are two abattoirs which conduct rendering of by‐products from 

slaughtering and boning operations for cattle, sheep, goats and pigs. There are no feed 

mills. Rendering operations at the abattoirs are subject to regular visual inspection by meat 

inspection and veterinary staff as often as weekly and at least monthly. Formal audits are 

conducted at these facilities a minimum of 3 times per year. It is the minimum audit 

frequency that is reflected in Table 2 below, in reality visual inspections are far more 

frequent. 

Table 3: Inspection of Plants Processing Ruminant Materials

Year  Type of plant  Number of 
plants 
processing 
ruminant 
material 

Number of
plants in (A) 
inspected 

Total number
of visual 
inspections in 
(B) 

Total number
of plants in 
(B) with 
infractions 

Total 
number 
of 
inspected 
plants in 
(B) with 
sampling 

Total
number 
of 
plants 
in (C) 
with 
positive 
test 
results 

(A)  (B)  (C)   

2003  Renderer  2 2  6 0 22  0

Feed Mill  N/A       

2004  Renderer  2 2  6 0 2  0

Feed Mill  N/A       

2005  Renderer  2 2  6 0 2  0

Feed Mill  N/A       

2006  Renderer  2 2  6 0 0  0

Feed Mill  N/A       

2007  Renderer  2 2  6 0 0  0

Feed Mill  N/A       

2008  Renderer  2 2  6 0 0  0

Feed Mill  N/A       

2009  Renderer  2 2  6 0 0  0

Feed Mill  N/A       

2010  Renderer  2 2  6 0 0  0

Feed Mill  N/A       

2011  Renderer  2 2  3 0 0  0

Feed Mill  N/A       

 

1.5.4b) Documentation, in the form of the following table, on the audit findings in rendering 
plants and feed mills processing non‐ruminant material, related to the prohibition of the 
feeding of meat‐and‐bone meal and greaves to ruminants. 
 
As in 2002, of the two abattoirs/renderers only one (VAL) slaughters non‐ruminants (pigs). 

The same rendering process is utilised and is monitored under same inspections as per 

ruminant materials (see Table 4 below) 

                                                            
2 BSE sampling conducted of slaughtered cattle. 
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Table 4: Inspection of Plants Processing Non‐Ruminant Materials 

Year  Type of 
plant 

Number of 
plants 
processing 
ruminant 
material 

Number of
plants in 
(A) 
inspected 

Total 
number 
of visual 
inspections 
in 
(B) 

Total 
number 
of plants in 
(B) with 
infractions 

Total 
number 
of 
inspected 
plants in 
(B) with 
sampling 

Total
number 
of 
plants 
in (C) 
with 
positive 
test 
results 

(A)  (B) (C)   

2003  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2004  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2005  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2006  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2007  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2008  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2009  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2010  Renderer  1  1 6 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

2011  Renderer  1  1 3 0 N/A  N/A

Feed Mill  N/A     

 

1.5.5 (a) Documentation on each plant above processing ruminant material or mixed species 
containing ruminant material with infractions, specifying the type of infraction and the 
method of resolution. 
 
The rendering processes at both abattoirs are subject to frequent visual monitoring 

inspections and regular audit by DLQ. Any noncompliance observed during monitoring or 

audit activities is noted on the process control record or audit record and notified to 

workers and/or management as appropriate for resolution. Critical or recurrent defects are 

expected to be raised for resolution with plant management and can result in sanction if 

agreed resolutions are not met. Progress of significant defects to resolution is documented 

(see Attachment 6 for an example of a completed audit record). 

Since 2002 the rendering processes of both abattoirs have been considered by DLQ to be 

generally compliant and have not warranted significant sanction. However as with any 

process minor non‐compliances have at times been observed; these have related to such 

things as the incorrect completion of documentation, incomplete recording of process 

checks, incorrect storage and handling of by‐products and condemned materials, repairs 

and maintenance defects and inadequate management of vermin control in by‐products 
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areas. In each case the process of notification and documentation to resolution has 

occurred.  

1.5.5 (b) Documentation, in the form of the following table, on each plant above processing 
non‐ruminant material with infractions, specifying the type of infraction and the method of 
resolution. 
 
Only one abattoir processes non‐ruminants (pigs) and renders their waste materials. This 

processing is subject to same inspection processes as described above in 1.5.5 (a) 

1.5.6. Documentation explaining why, in light of the findings displayed in the preceding 
tables, it is considered that there has been no significant exposure of cattle to the BSE agent 
through consumption of meat‐and‐bone meal or greaves of bovine origin. 
 
As detailed above there have been no changes in the negligible risk of exposure of cattle to 
the BSE agent since it remains the case that in Vanuatu: 

 Cattle production is solely pasture and fodder based with no use (or importation) of 
cattle feed containing MBM or greaves of bovine origin. 

 The only stock feeds imported are for monogastrics and they are sourced solely from 
feeds manufactured in Australia and New Zealand. 

 These feeds are utilised only by a very limited number of pig and poultry farmers in 
situations which are physically well separated from cattle pastures. 

 Local production of MBM of bovine origin is subject to adequate rendering. 

 Locally produced MBM is utilised only as a constituent of pig and poultry (or prawn 
feed) rations mixed on farms in situations which are physically well separated from 
cattle pastures. 

 Adequate regulatory controls are in place in relation to feeding practices, 
importation of stock feeds, and monitoring of the compliance of by‐
products/rendering operations. 
 

1.5.7. Documentation of husbandry practices (multiple species farms) which could lend 
themselves to cross‐contamination of cattle feed with meat‐and‐bone meal and greaves 
destined to other species. 
 
There are only three farms on which there are either commercial poultry or pig units as well 

as cattle. In both cases there is wide physical separation between the units and cattle yards 

or pastures. Stock feeds are stored in bags and fed within the poultry or pig houses in 

feeding troughs. MBM meal utilised for pig or poultry feed by small holders is fed within pig 

pens or small poultry houses. These practices do not lend themselves to cross 

contamination of cattle pastures. 
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SECTION 2 – OTHER REQUIREMENTS 
 
2.1 Ongoing BSE awareness program 
 
Questions to be answered: 
• Is there a BSE awareness programme? 
• What is the target audience? 
• What is the curriculum and how long has it been in place? 
• Is there a contingency and/or preparedness plan that deals with BSE? 
 
The same animal health systems described in the 2002 submission relating to BSE 
awareness remain applicable. Awareness activities on BSE were conducted with field staff 
and farmer groups (commercial and small holders). Ongoing animal health awareness 
programmes are operated by DLQ for small holders describing symptoms of diseases of 
concern in cattle and other production animals. These programmes have been in place since 
the early 1990’s. Commercial and small holder farmers are encouraged to report any 
disease symptoms requiring examination by DLQ veterinary or field staff. There are no 
charges to small holders for farm visits to encourage disease reporting. 
 
A generic exotic disease response plan for livestock is in place but there is no specific 
contingency plan for BSE. 
 
Evidence required 
2.1.1. Documentation indicating when the awareness program was instituted and its 
continuous application and geographical coverage. 
 
No changes since 2002. The programme is ongoing and targets cattle farmers in all the 
cattle producing islands. 
 
2.1.2. Documentation on the number and occupation of persons who have participated in 
the awareness program (veterinarians, producers, workers at auctions, slaughterhouses, 
etc.) 
 
No changes since 2002. All DLQ field staff have participated in the awareness programmes.  
 
2.1.3. Documentation of materials used in the awareness program (the manual, supportive 
documents, or other teaching materials). 
 
No changes since the 2002 submission which included some examples of the materials 
utilised in the longstanding small holder animal health awareness programme. 
 
2.1.4. Documentation on the contingency and/or preparedness plan 
 
A generic exotic disease response plan is in place. It does not include a specific contingency 
plan for BSE.  
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2.2 Compulsory notification and investigation of BSE cases 
 
Questions to be answered: 
• What guidance is given to veterinarians, producers, workers at auctions, slaughterhouses, 
etc. in terms of the criteria that would initiate the investigation of an animal as a BSE 
suspect? Have these criteria evolved and have they been evaluated and revised as 
necessary? 
• What were the date and content of the legal act making notification of BSE suspects 
compulsory? 
• What are the measures in place to stimulate notification, such as compensation payments, 
or penalties for not notifying a suspect? 
 
There have been no changes since the 2002 submission. OIE listed diseases have been 
required to be notified since 1992. Penalties in the form of fines or potential imprisonment 
apply for failure to report notifiable diseases. Farmers and meat workers involved in the 
handling of cattle have been made aware of the need to report cattle with nervous 
symptoms, down cattle, or gait abnormalities.  It is expected that such reported cases be 
subject to field investigation by DLQ veterinarians utilising the OIE defined symptoms as a 
guide for assistance in clinical diagnosis. Down or dead cattle in the yards of either abattoir 
are subjected to field post mortem examination. Since 2002 there have only been very 
limited numbers of disease reports from farmers relating to lame, down or dead cattle. All 
have been investigated by DLQ and none have been determined as requiring investigation 
as a BSE suspect. 
 
Evidence required 
2.2.1. Documentation on the date of official publication and implementation of compulsory 
notification including a brief description of incentives and penalties. 
 
Notification of BSE has been compulsory under the Animal Diseases (Control) Act Number 
29 of 1992 as an OIE listed disease. The schedule of notifiable diseases (which includes BSE) 
was last amended in 2000 under Animal Disease (Control) Miscellaneous Provisions 
Regulations Order No. 14 (See Attachment 7). 
 
Penalties of a fine of up to 1,000,000 Vatu or imprisonment for up to 3 years apply for 
failure to notify. There is provision in the legislation for compensation payments to be 
determined but none are currently specified. Field visits by veterinary staff to small holder 
farms are not charged for to act as incentive for reporting of animal disease incidents. 
 
2.2.2. Documentation on the manual of procedures for investigation of suspect animals and 
follow‐up of positive findings. 
 
There have been no changes since 2002. DLQ have an animal health manual describing field 
investigation procedures, farm visit procedures, animal health records and sample taking. 
On the rare occasions that pathology samples have been taken in a disease investigation 
these samples have been sent to New Zealand’s National Centre for Disease Investigation 
for laboratory examination. None of these samples have resulted from a BSE suspect case. 
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2.2.3.Documentation on the procedures for, and experience with, maintaining notification 
rules, penalties and incentives. 
 
There have been no changes since 2002 in relation to the procedures for disease notification 
as listed under the Animal Diseases (Control) Act Number 29 of 1992. Penalties of a fine of 
up to 1,000,000 Vatu or imprisonment for up to 3 years apply for failure to notify. DLQ’s 
experience is that farmers are quick to notify DLQ of any animal health issues. 
 
2.3 Diagnostic capability ‐ examination in an approved laboratory of brain or other 
tissues collected within the framework of a surveillance system. 
 
Questions to be answered: 
• Are the diagnostic procedures and methods those described in Chapter 2.4.6. of the OIE 
Manual? 
• Have these diagnostic procedures and methods been applied through the entire 
surveillance period? 
 
Vanuatu has no diagnostic laboratory capacity for BSE. An active surveillance programme for 
BSE sampling the brain stem of cattle was operated between 2002 and 2005. Cattle older 
than 7 years were targeted for routine sampling along with dead or fallen stock in the yards. 
The samples were taken utilising the brainstem sampling procedures defined by NZMAF to 
its meat inspection services. Frozen samples were sent to New Zealand’s National Centre for 
Disease Investigation for histological examination and Prion Western Blot testing. Between 
2002 and 2005 101 samples were tested. All results were negative. 
 
Evidence required 
2.3.1. Documentation as to the approved laboratories where samples of cattle tissues from 
the country are examined for BSE. (If this is located outside the country, information should 
be provided on the cooperation agreement). 
 
Samples were sent to New Zealand’s National Centre for Disease Investigation in 
Wallaceville. 
 
2.3.2. Documentation of the diagnostic procedures and methods used. 
 
The samples were taken utilising the procedures as defined by NZMAF for its meat 
inspection services staff. 
 
2.3.3. Documentation that the diagnostic procedures and methods have been applied 
through the entire surveillance period. 
 
Between 2002 and 2005 101 samples were tested. All results were negative. 
 
2.4 Animal traceability and identification systems 
 
Questions to be answered: 
• What systems are in place to ensure the effective and timely identification and 
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tracing of potentially BSE infected cattle, their birth and feed cohorts? 
 
As per the previous 2002 submission there have been no suspect cases of BSE in Vanuatu. 
 
There is provision under the Animal Diseases (Control) Act Number 29 of 1992 to require 
stock identification. During the implementation of national disease surveillance or control 
programmes (such as national brucellosis testing) metal ear tagging of cattle was conducted 
by DLQ. Those active programmes were completed prior to 2002. There is currently no 
national stock identification system. For potential trace back of any disease issue to a farm 
DLQ is reliant upon the disease identification methods utilised by famers and the 
identification systems employed at both abattoirs. 
 
Commercial farmers use either fire branding and/or ear tags to identify animals. Small 
holder farmers identify with brands, or ear marks. Animals submitted to the abattoirs are 
penned based upon the supplier and identified sequentially at slaughter by supplier with an 
identifying number and stock class. Animals are aged based on dentition by DLQ meat 
inspection staff and the weight and stock class verified and recorded. Each carcass is 
labelled individually with this information. Only small numbers of animals are killed 
(maximum 90 animals /day at each abattoir) and as a result the system is adequate to allow 
immediate effective trace back if required. 
 
Evidence required: 
2.4.1. Documentation of the herd identification systems in the country, including any 
relevant legislation and/or industry standards. 
 
There is provision under the Animal Diseases (Control) Act Number 29 of 1992 to require 
stock identification however there is currently no national stock identification system. For 
potential trace back of any disease issue to a farm DLQ is reliant upon the disease 
identification methods utilised by famers and the identification systems employed at both 
abattoirs. 
 
2.4.2. Documentation of the process and timeframe whereby cattle at slaughter that are 
suspected to be BSE positive can be identified and traced back to the farm of origin 
and farms of residence. 
 
Only small numbers of animals are killed (maximum 90 animals /day at each abattoir) and 
the identification systems used are adequate to allow immediate effective trace back on 
disease issues to farms of origin if required 
 
2.4.3. Documentation of the process and timeframe whereby cattle from the same birth or 
feed cohort to the BSE positive cases can be identified and traced forward to the point of 
slaughter, death or residence. 
 
Only small numbers of animals are killed (maximum 90 animals /day at each abattoir) and 
the identification systems used are adequate to allow immediate effective trace back on 
disease issues to farms of origin if required 
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2.4.4. Documentation of the risk management of cattle suspected to have been exposed to 
feed that has been cross‐contaminated with meat‐and‐bone meal or greaves of bovine 
origin identification and trace forward to the point of slaughter death or residence. 
 
As per the 2002 submission there is no risk management plan in place as it is considered 
that there has been no risk of exposure of cattle to feed that has been cross contaminated 
with MBM or greaves. 
 
2.5 Animal slaughter and meat processing systems 
 
Questions to be answered: 
• Are there effective controls around the slaughter and processing of cattle to prevent food 
for human consumption from becoming contaminated with potentially BSE infected 
materials (BSE risk materials) and mechanically separated meat from the skull and vertebral 
column from cattle over 30 months of age? 
• Are there effective and timely systems for accurate identification, traceability and recall of 
meat and meat products? 
 
There have been no changes since the 2002 submission. In both abattoirs operating 
procedures remain in place to exclude SRM’s from human consumption: 

 No saving of heads or parts of heads for human consumption occurs with the 
exception of cheek meats and tongues on a limited scale. 

 Spinal cords are removed from all animals prior to chilling. 

 No intestines (apart from paunches for tripe) are retained for human consumptions. 

 No mechanical recovery of meat occurs. 
 
Evidence required: 
2.5.1. Documentation on ante and post‐mortem inspection and stunning and slaughtering 
methods used for cattle at abattoirs. 
 
There have been no changes in procedures since 2002. All cattle for slaughter remain 
subject to ante and post mortem inspection by DLQ as per standards defined under the 
Meat Industry Act No. 5 of 1991 and its Regulations. All cattle are slaughtered by captive 
bolt followed by transection of the carotid arteries and thoracic stick. Each abattoir has 
established standard operating procedures for yards, slaughter and dressing, and 
processing. These are subject to verification monitoring and audit by DLQ (see Attachments 
8 and 9 for examples of stock yards process control monitoring and audit records). 
 
2.5.2. Documentation of the measures and controls in place during processing to prevent 
cross‐contamination of meat and meat products for human consumption with potentially 
BSE‐infected materials. 
 
There have been no changes since the 2002 submission. In both abattoirs operating 
procedures remain in place to exclude SRM’s from human consumption: 

 No saving of heads or parts of heads for human consumption occurs with the 
exception of cheek meats and tongues on a limited scale. 

 Spinal cords are removed from all animals prior to chilling. 
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 No intestines (apart from paunches for tripe) are retained for human consumptions. 

 No mechanical recovery of meat occurs. 
 
2.5.3. Documentation of the system used to identify, trace (trace‐forward and trace‐back) 
and recall the food products derived from specific bovine animals or from animals 
slaughtered in a specific facility. 
 
Animals submitted to the abattoirs are penned based upon the supplier and identified 
sequentially at slaughter by supplier with an identifying number and stock class. Animals are 
aged by DLQ meat inspection staff and the weight and stock class verified and recorded. 
Each carcass is labelled individually with this information which follows the carcass through 
subsequent processing at the abattoir or remains with the carcass if it is transported to a 
domestic boning facility (butchery). Only small numbers of animals are killed (maximum 90 
animals /day at each abattoir) and this system is adequate to allow effective trace back if 
required.  
 
2.5.4. Documentation of a contingency plan for product recall should the BSE agent 
potentially be present in human food products. 
 
There is no specific contingency plan in place for a BSE related recall. 
 
Are there effective controls for managing the risk of cross‐contamination of meat products 
with BSE‐infected material? 
 
Evidence required: 
2.5.5.Documentation of controls for the removal of BSE specified risk materials at slaughter 
from animals used as food for human consumption, including ageing of cattle to comply 
with Australia’s certification requirements. 
 
There have been no changes since the 2002 submission. In both abattoirs operating 
procedures remain in place to exclude SRM’s from human consumption: 

 No saving of heads or parts of heads for human consumption occurs with the 
exception of cheek meats and tongues on a limited scale. 

 Spinal cords are removed from all animals prior to chilling. 

 No intestines (apart from paunches for tripe) are retained for human consumptions. 

 No mechanical recovery of meat occurs. 
 
Slaughtered cattle are aged based on dentition by DLQ meat inspectors using Australian 
meat industry standards.  
 
2.5.6. Documentation of the regulations or policies pertaining to cross‐contamination, with 
respect to BSE, during slaughtering of bovine animals and processing of the bovine carcass. 
 
There have been no changes in regulation or polices since 2002 submission. The slaughter 
and processing of cattle remain subject to the standards defined under the Meat Industry 
Act No. 5 of 1991 and it’s Regulations of 1994. 
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2.5.7. Details on the date of implementation of any regulations/policies and documentation 
of the effectiveness and compliance with any regulations. 
 
There have been no changes in regulation or polices since 2002 submission. The slaughter 
and processing of cattle remain subject to the standards defined under the Meat Industry 
Act No. 5 of 1991 and its Regulations of 1994. Each abattoir has established standard 
operating procedures for yards, slaughter and dressing, and processing. These are subject to 
regular verification monitoring and audit by DLQ meat inspection and veterinary staff. In 
general DLQ considers the operation of both abattoirs to have been compliant with the 
required standards and regulations. 
 
2.5.8. Documentation of the regulations pertaining to sanitation of equipment and facilities, 
with respect to BSE, during slaughtering of bovine animals and processing of the bovine 
carcass. 
 
There have been no changes in regulation or polices since the 2002 submission. The 
slaughter and processing of cattle remain subject to the standards defined under the Meat 
Industry Act No. 5 of 1991 and it’s Regulations of 1994. Hot water sterilisers with 82 degree 
Celsius water are utilised for cleaning of knives and blades between carcasses. 
 
2.5.9. Details on the date of implementation of any regulations/policies and documentation 
of the effectiveness and compliance with any regulations. 
 
There have been no changes in regulation or polices since 2002 submission. The slaughter 
and processing of cattle remain subject to the standards defined under the Meat Industry 
Act No. 5 of 1991 and it’s Regulations of 1994. Each abattoir has established standard 
operating procedures for yards, slaughter and dressing, and processing. These are subject to 
regular verification monitoring and audit by DLQ meat inspection and veterinary staff. In 
general DLQ considers the operation of both abattoirs to have been compliant with the 
required standards and regulations. 
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SECTION 3 – BSE SURVEILLANCE AND MONITORING SYSTEM 
 
Questions to be answered: 
• Does the BSE surveillance programme within the country comply with the guidelines in 
Chapter 11.6 of the OIE Terrestrial Animal Health Code? 
• What were the results of the investigations? 
 
BSE surveillance in Vanuatu since 2002 has involved both passive and active programmes. 
Passive surveillance has been ongoing. An active surveillance programme based on abattoir 
sampling of brain stems of cattle greater than 7 years of age or fallen stock was undertaken 
between 2002 and 2005. 101 samples were tested at New Zealand’s National Centre for 
Disease Investigation. All were negative. 
 
Evidence required 
3.1. Documentation that the samples collected are representative of the distribution of 
cattle population in the country. 
 
The total cattle herd is approximately 150,000 animals with approximately 100,000 breeding 
animals. Between 14,000 and 16,000 cattle older than 24 months of age are slaughtered per 
year. The active surveillance programme planned to sample 40 animals per year. 
 
3.2. Documentation of the methods applied to assess the ages of animals sampled and the 
proportions for each method (individual identification, dentition, other methods to be 
specified) 
 
Animals were aged by dentition based on Australian meat industry standards. Animals older 
than 7 years were targeted for random sampling. Cull cows from the sole dairy farm were 
also specifically targeted. This dairy operation of approximately 200 cows subsequently 
ceased to operate in 2005 and all dairy cattle have now either been slaughtered or absorbed 
into beef breeding herds. 
 
3.3. Documentation of the means and procedures whereby samples were assigned to the 
cattle subpopulations including the specific provisions applied to ensure that animals 
described as clinically suspect met the conditions of the OIE Code. 
 
Animals older than 7 years were targeted for random sampling. Cull cows from the sole 
dairy farm were also specifically targeted. 
 
3.4. Documentation and justification of the number of animals meeting the definition of 
clinically suspect as compared to the numbers of clinically suspect samples submitted in 
previous years in accordance to the former provisions in the OIE Code, and explanation 
of possible differences. 
 
There have been no clinical BSE suspect cases. All sampling was abattoir based with 
selection based on age and targeting of cull dairy cattle. 
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3.5. Documentation, based on the following table, of all clinically suspect cases notified 
complying with the definition in the OIE Code. 

There have been no clinical BSE suspect cases. All sampling was abattoir based with 
selection based on age and targeting of cull dairy cattle. 
 

Table 5: Laboratory Testing of BSE Suspects 

Laboratory 
identification 

Number   Age  Clinical signs Point of 
detection (farm, 
market channels, 
slaughterhouse) 

N/A  N/A  N/A  N/A 

 
3.6. Documentation according to the following table that the number of target points 
applicable to the country, and its BSE surveillance requirements (Type A or type B 
surveillance as a result of the risk assessment of section 1) are met as described in 
Chapter 11.6 of the OIE Terrestrial Animal Health Code. 

An active surveillance programme based on abattoir sampling of brain stems of cattle 
greater than 7 years of age or fallen stock was undertaken between 2002 and 2005. 101 
samples were tested at New Zealand’s National Centre for Disease Investigation. All were 
negative. Sampling conducted by year is described in the table below. 
 

Table 6: Summary of BSE Sampling 

Surveillance subpopulations 

    Routine slaughter  Fallen stock  Casualty 
slaughter 

Clinical suspect 

Year  Age 
(years) 

Number of 
Samples  
 

Number of 
Samples  
 

Number of 
Samples  
 

Number of 
Samples  
 

2002  ≥7    2  0  0  0 

2003  ≥7    20  0  0  0 

2004  ≥7    60  0  0  0 

2005  ≥7    19  0  0  0 

 
3.7. Indicate the population and structure of the cattle population, including the number of 
adult cattle (over 24 month of age) in the country. 

The total beef cattle herd is approximately 150,000 animals with approximately 100,000 
breeding animals. No dairy farming operations are conducted. Between 14,000 and 19,000 
cattle older than 24 months of age are slaughtered per year. 
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SECTION 4 – BSE HISTORY OF THE COUNTRY 
 
Questions to be answered 
Has BSE occurred in the country? If so, when? How has it been dealt with? 
 
There have been no changes since 2002. BSE has never occurred in Vanuatu nor have there 
been any BSE suspect cases. 
 
Evidence required 
4.1. Documentation of whether a case of BSE has ever been diagnosed in the country. 
 
There have been no changes since 2002. BSE has never occurred in Vanuatu nor have there 
been any BSE suspect cases. 
 
In the case of positive BSE findings: 
 
4.2. Documentation on the origin of each BSE case in respect to the country. Indicate the 
birth date and place of birth. 
 
Not applicable. 
 
4.3. Indicate the most recent year of birth in relation to all BSE cases 
 
Not applicable. 
 
4.4. Documentation that: the case(s) and all cattle which, during their first year of life, were 
reared with the BSE cases during their first year of life, and which investigation showed 
consumed the same potentially contaminated feed during that period, or if the results of 
the investigation are inconclusive, all cattle born in the same herd as, and within 12 months 
of the birth of, the BSE cases, if alive in the country, zone or compartment, are permanently 
identified, and their movements controlled, and, when slaughtered or at death, are 
completely destroyed. 
 
Not applicable. 
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Attachments: 
 

1. Animal Importation and Quarantine Act (CAP 201) 1994, Amendment Order No.47 of 

2002. 

2. Food Control Act No.21 of 1993, Statutory Order No.53 of 2001. 

3. Animal Disease Control Act No.29 of 1992, Order No.46 of 2002. 

4. Meat Industry Act No. 5 of 1991, Regulations No.12 of 1994, Amendment Order 

No.48 of 2002. 

5. Example of a completed by‐products monitoring process control record. 

6. Example of a completed by‐products procedure audit record 

7. Animal Diseases (Control) Act Number 29 of 1992, amendment under Animal Disease 

(Control) Miscellaneous Provisions Regulations Order No. 14 of 2000. 

8. Example of a completed stock yards monitoring record. 

9. Example of a completed stock yards procedure audit record 
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